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Informace GFR k uplatiiovani DPH v oblasti tankovacich karet

Uvod

Cilem této informace je objasnit zplsob aplikace DPH v pfipadé dodani pohonnych hmot (dale
jen ,PHM®) prostfednictvim tankovacich karet v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora EU
(dale jen ,SDEU") ve véci C-235/18 Vega International Car Transport and Logistic ze dne 15.
kvétna 2019 (dale jen ,VEGA®).

Informace navazuje na pokyny vydané Vyborem pro DPH pro odvétvi vydavateld tankovacich
karet v souvislosti s rozhodnutim VEGA. JiZ v Gvodu je proto nutné pfedeslat, Ze veSkeré nize
uvedené informace se vztahuji pouze na transakce, jejichz pfedmétem je €erpani PHM na
¢erpacich stanicich pfimo do nadrze vozidla s vyuzitim takovych obchodnich modeld, kdy
mezi Cerpaci stanici a provozovatele vozidla smluvné vstupuji dalsi subjekty (vydavatelé
tankovacich karet). Specificky je tedy typ zboZzi, které je pfedmétem transakce, zpusob jeho
odbéru i obchodni model. Zavéry uvedené v této informaci nelze vztahovat na jiné typy zbozi
a jiné situace, nez které jsou v této informaci popsané.

Déle je nutno zduraznit, ze veskeré niZze uvedeneé zavéry se vztahuji vyhradné na dodani zbozi
(PHM) s mistem plnéni v tuzemsku za podminek zde uvedenych a nelze je aplikovat na
obdobné transakce uskute¢néné mimo tuzemsko.

1. Dotcéena ustanoveni
1.1. Dodani zbozi

Dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZDPH"), se za dodani zbozi povazuje pfevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Toto ustanoveni je implementaci ¢l. 14 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,Smérnice o DPH"), ktera stanovi, ze dodanim zboZi se rozumi pfevod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik pfitom neni totozny s pfevodem vlastnického
prava tak, jak ho upravuje ndrodni legislativa. Jde o pojem Sirsi, ktery v sobé zahrnuje jakykoliv
prfevod hmotného majetku jednou osobou, kterd opravriuje druhou osobu skute¢né nakladat
s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a to i kdyby k pfevodu pravniho vlastnictvi
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k majetku nedoslo’. Z judikatury SDEU déale vyplyva, Ze pievod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik znamena, Ze strana, na niz je toto pravo prfevedeno, ma moznost Cinit
rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji, pficemz neni nutné, aby strana, na niz je tento majetek pfevadén, uvedené zbozi
fyzicky drzela ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela?.

1.2. PInéni povazované za dodani zbozi

Za dodani zbozi se dle § 13 odst. 3 pism. b) ZDPH povaZzuje rovnéz dodani zbozi
prostfednictvim komisionafské smlouvy nebo smlouvy obdobného typud. Takové dodani se
pak povazuje za samostatné dodani zbozi komitentem nebo tfeti osobou komisionafi
a samostatné dodani zbozi komisionarem tfeti osobé nebo komitentovi. Uvedené ustanoveni
je odrazem €l. 14 odst. 2 pism. c) Smérnice o DPH, podle kterého se za dodani zbozi povazuje
rovnéz prevod zbozi na zakladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje.

2. Rozhodnuti VEGA

V rozhodnuti VEGA SDEU posuzoval situaci, v niz rakouska spole¢nost Vega International
Car Transport and Logistic — Trading GmbH (déale jen ,Vega“) zajistovala prepravu vozidel
z tovarny k zakaznikum, a to prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych
statd EU. Dcefiné spole€nosti nakupovaly PHM pomoci tankovacich karet na jméno,
vystavenych Fidicum. Z organiza¢nich a finan¢nich divodu byly veskeré operace uskuteénéné
prostrednictvim tankovacich karet zajiStované centralné spole¢nosti Vega. Vega organizovala
a fidila zasobovani v§ech svych dcefinych spole¢nosti tankovacimi kartami vydanymi rGznymi
dodavateli PHM. Na mési¢ni bazi pak pfenasela na svoje dcefiné spolecnosti ndklady na PHM
spotfebované pro UcCely poskytnuti sluzby prepravy vozidel, které navySovala o marzi.
Spole¢nost Vega pozadala o vraceni dané na vstupu za nakoupené PHM v Polsku. Tato
zadost byla spravcem dané zamitnuta s odvolanim na rozhodnuti ve véci C-185/01 Auto Lease

Holland BV z roku 2003 (dale jen ,Auto Lease Holland*)*.

SDEU konstatoval, Ze v daném pfipadé je to dcefina spole¢nost, kdo rozhoduje o podminkach
nakupu PHM dle svého uvazeni, jelikoz si mGze vybrat, na které Cerpaci stanici v ramci
dodavatell uréenych spole¢nosti Vega PHM natankuje, muze svobodné rozhodnout o kvalité,

1 viz napf. rozhodnuti SDEU ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe ze dne 8. 2. 1990
2 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-401/18 Herst ze dne 23. 4. 2020, body 38 a 40

3'S Gginnosti od 1. 1. 2025 je textace § 13 odst. 3 pism. b) ZDPH upravena v tom smyslu, ze se vztahuje na dodani
zbozi prostfednictvim zastupujici osoby, ktera jedna vlastnim jménem na Ucet zastoupené osoby. Cilem formulaéni
zmény je pouze vyjasnit, ze se nemusi jednat pouze o komisionafskou smlouvu, ale jakoukoli smlouvu, na jejimz
zakladé dochazi k zastoupeni, pokud je splnéna podminka, Ze osoba povinna k dani, kterd se podili na dodani
zbozi ,jedna vlastnim jménem na cizi UCet“. Nova textace daného ustanoveni tedy nijak neméni vécny rozsah
tohoto ustanoveni.

4V rozhodnuti Auto Lease Holland SDEU posuzoval situaci, kdy nizozemska leasingova spole¢nost pronajimala
svym zékaznikim vozidla na zékladé leasingovych smluv. Mimo to méli najemci moznost uzavfit s leasingovou
spole¢nosti smlouvu o hospodareni s pohonnymi hmotami. Ta opravfiovala najemce natankovat PHM jménem a
na naklady leasingové spole€nosti, a to prostfednictvim palivové platebni karty vydané némeckou spolecnosti DKV
na jméno leasingové spoleCnosti. Mésicné hradil najemce leasingové spole¢nosti jednu dvanactinu
pravdépodobnych ro¢nich nakladd na benzin s roénim vylcétovanim dle skute¢né spotfeby a dale poplatek za
hospodareni s PHM.

SDEU dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé prevedly ropné spole¢nosti pravo nakladat s PHM jako vlastnik
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 Smérnice o DPH pfimo na najemce, nikoli na leasingovou spole¢nost. Svij zavér odtvodnil
SDEU tak, Ze najemce ziskava PHM pfimo na Cerpacich stanicich a ma svobodnou volbu, pokud jde o kvalitu a
mnozstvi PHM, jakoz i dobu nakupu. Leasingova spole¢nost naopak nema v zadném okamziku pravo rozhodovat
o tom, jakym zplsobem musi byt PHM pouzity nebo k jakému u¢elu. Smlouva o hospodareni s pohonnymi hmotami
proto nebyla z pohledu SDEU smlouvou o dodavkach PHM, ale smlouvou o financovani jejich nakupu.
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mnozstvi, druhu PHM, jakoz i o dobé nakupu a zpusobu jejich pouziti a nese rovnéz veskeré
naklady na dodané PHM. S odkazem na judikdt Auto Lease Holland SDEU uzaviel, ze
v projednavaném pfipadé spolec¢nost Vega nenaklada s PHM, jako by byla jejich viastnikem.
Dale zddraznil, ze role spole€nosti Vega se omezuje na poskytnuti jednoduchého nastroje,
ktery dcefiné spole¢nosti umoznuje nakupovat PHM. Dle nazoru SDEU muze byt poskytovani
tankovacich karet spole¢nosti Vega dcefinym spole¢nostem za danych okolnosti povazovano
za sluzbu poskytnuti Gvér( osvobozenou od DPH?.

3. Analyza rozhodnuti VEGA dle Vyboru pro DPH
3.1. Jednani Vyboru pro DPH a Expertni skupiny pro DPH

Vzhledem k nejasnostem, které rozhodnuti VEGA vyvolalo, co se tyCe jeho dopadl do odvétvi
vydavatelll tankovacich karet, bylo dané téma pfedmétem rozsahlych diskusi mezi Vyborem
pro DPH a zastupci Expertni skupiny pro DPH.

Vybor pro DPH se problematikou tankovacich karet (dale jen , TK*) zabyval na svém jednani
v listopadu 20216. Mimo jiné uvedl, Ze pro ur&eni povahy pInéni je nutné vzit v Gvahu, na koho
pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu €l. 14 odst. 1 Smérnice o DPH. Dale
v8ak konstatoval, ze SDEU ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
Smérnice o DPH, pficemz toto opomenuti vyhodnotil jako vyznamné vzhledem k tomu, Ze
systémy vydavani a provozovani TK mohou byt zaloZzeny na komisionafskych smlouvach.

Nasledné bylo téma adresovano Expertni skupiné pro DPH, ktera identifikovala dva zakladni
obchodni modely uplatriované v oblasti TK (model nakup/prodej a komisionaiska struktura)”’.
Informace prezentované Expertni skupinou pro DPH byly opétovné pfedmétem jednani
Vyboru pro DPH8. Jeho zavéry byly nasledné rozpracovany a publikovany v podobé pokyn(®
(dale jen ,Pokyny®).

3.2. Pokyny Vyboru pro DPH
Pokyny Vyboru pro DPH uvadsji:

V pfipadé dodani PHM uzivateli TK na zakladé spadajiciho pod €l. 14 odst. 1 Smérnice o DPH
Vybor pro DPH téméf jednosmysiné konstatuje, Zze plnéni poskytnuté drziteli TK ve vztahu

5 Pro uplnost doplriujeme, ze SDEU se v tomto pfipadé zabyval vyhradné otazkou, zda spole€nost Vega nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu €l. 14 odst. 1 Smérnice o DPH. Obdobné jako v rozhodnuti Auto
Lease Holland SDEU nijak nezkoumal pouzitelnost ¢€l. 14 odst. 2 pism. ¢) Smérnice o DPH.

Mimo to je nutné upozornit na rozhodnuti SDEU ve véci C-526/13 ,Fast Bunkering Klaipéda“ UAB z roku 2015, kde
SDEU posuzoval situaci tankovani PHM do nadrzi lodi prostfednictvim zprostfedkovatell vystupujicich viastnim
jménem. DoSel k zavéru, ze dodani PHM nelze povaZzovat za dodani zprostfedkovatellm, nybrz za dodani
provozovatelim lodi. Vybor pro DPH v8ak na svém 107. zasedani dne 8. 7. 2016 jednomysIné konstatoval, Zze
uvedené rozhodnuti je tfeba vykladat Uzce (tj. zavéry SDEU lIze aplikovat pouze na situace, v nichz se skutkovy
stav shoduje se situaci, kterou posuzoval SDEU). Zaroven potvrdil, Ze v pfipadé dodani zbozi prostfednictvim
zprostfedkovatell jednajicich vlastnim jménem, je pfi posuzovani kazdé z transakci nutno vzit v Gvahu kromé ¢l.
14 odst. 1 Smérnice o DPH rovnéz odst. 2 pism. c) téhoz ¢lanku, podle kterého se v pfipadé pfevodu zbozi na
zakladé komisionarské smlouvy jedna o dvé samostatna plnéni.

Bviz 119. jednani Vyboru pro DPH z 22. 11. 2021, Working paper No 1020 Issues arising from recent judgements
of the Court of justice of the European Union; Case C-235/18 Vega International: Fuel cards

7 Viz 120. jednani Vyboru pro DPH z 28. 3. 2022, prezentace Expertni skupiny pro DPH - VEG: Issues arising from
recent judgements of the Court of justice of the European Union; Case C-235/18 Vega International: Fuel cards

8 viz 121. jednani Vyboru pro DPH z 21. 10. 2022, Working paper No 1046 Issues arising from recent judgements
of the Court of justice of the European Union; Case C-235/18 Vega International: Fuel cards

9 DOCUMENT B - taxud.c.1 (2023)11114065 — 1068 REV ze 6. 9. 2023
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k PHM nema povahu dodani zbozi vydavatelem TK drziteli TK, ale jedna se o poskytnuti
finanéni sluzby0.

V pfipadé modelu spadajiciho pod ¢&l. 14 odst. 2 pism. ¢) Smérnice o DPH (komisionaiska
struktura) Vybor pro DPH téméF jednomysiné konstatuje, ze dochazi k dodani zbozi (PHM)
vydavateli TK, aniz by na tohoto vydavatele TK muselo byt pfevedeno pravo nakladat se
zboZim jako vlastnik. Vybor pro DPH se dale téméf jednosmysiné shoduje, Ze pro pouZiti
komisionarské struktury by mély byt spinény nasledujici PODMINKY:

1. Dochazi k pfevodu vlastnického prava k PHM na vydavatele TK (komisionafe'):

a) Smluvni strany nesou riziko nezaplaceni jejich domnélé dodavky, tj. dodavatel
PHM'2 ve vztahu k vydavateli TK a vydavatel TK ve vztahu k drZiteli TK.

b) Riziko Skody na zboZi vici drziteli TK nese vydavatel TK v tom smyslu, Ze napf¥.
v pfipadé poskozeni motoru vozidla zpisobeného dodanymi PHM musi drzitel
TK uplatfiovat veSkeré svoje naroky vici vydavateli TK, nikoli pfimo vuci
dodavateli PHM.

c) Smluvni strany nezavisle sjednavaji cenu v kazdém Cclanku fetézce,
tj. samostatné na drovni dodavatele PHM a samostatné na urovni vydavatele
TK.

d) Potvrzenim kazdé jednotlivé dodavky vici drziteli TK, v ramci svych smluvnich
ujednani s dodavatelem PHM a sdrzitelem TK, vydavatel TK rozhoduje
o podminkach nakupu vcetné kvality, mnozstvi, mista a Casu, a potvrzuje,
ze drzitel TK je opravnén PHM nacerpat (pfip. nakoupit jiné produkty).

2. PInéni pfijaté a uskute¢néné vydavatelem TK (komisiondfem) ma obdobny charakter
v tom smyslu, Ze vydavatel TK neméni PHM dodavané dodavatelem PHM.

3. Existuje dohoda mezi komisionafem a komitentem:

a) Vydavatel TK dodava zbozi na UCet dodavatele PHM nebo nakupuje zboZi
na ucet drzitele TK, pfi€¢emz tato struktura se promita do smluvniho nastaveni,
které vyslovné odkazuje na dodani PHM a poskytovani doplnikovych sluzeb,
nikoli poskytnuti Gvéru ¢i spravu dodavek PHM.

b) Smluvni nastaveni odrdzi ekonomickou realitu. Drzitel TK prokazuje na Cerpaci
stanici existenci smluvniho vztahu predloZzenim TK vystavené vydavatelem TK.

c) Vydavatel TK ma narok na uhradu svych sluzeb vic&i komitentovi (dodavateli
PHM nebo drziteli TK).

10 Gharakteristika modelu nakup/prodej a komisionarska struktura viz Working paper No 1046

" bale pouzité pojmy ,komisionar a ,komitent* neodkazuji na vyznam téchto pojmu dle tuzemského prava, tj. dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Jsou v textu pouzity pouze jako preklad pojmu ,intermediary”, pfip.
Lprincipal“ uvedenych v Pokynech.

12 Pojem ,dodavatel PHM" je pfekladem terminu ,mineral oil company®, ktery nemusi zahrnovat pouze vyrobce
mineralnich olejl, ale i dalsi prodejce v distribuénim fetézci jako napf. provozovatele erpacich stanic, se kterymi
vydavatelé TK vstupuji do smluvniho vztahu.
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4. Prakticka aplikace Pokynt Vyboru pro DPH v tuzemsku

Smlouvy uzavirané mezi vydavateli TK a drziteli TK se svym obsahem mohou vyrazné lisit.
Bézné je uzavreni tzv. nepojmenované smlouvy dle § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdejsich prepisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), doplnéné vSeobecnymi
obchodnimi podminkami vydavatele TK (dale jen ,Smlouvy®). Obvykly je smluvni zavazek
vydavatele TK umoznit drziteli TK na vybranych tzv. akceptacnich mistech bezhotovostné
nakupovat a odebirat zboZzi, pfip. sluzby prostfednictvim TK vydanych vydatelem TK. Nékteré
Smlouvy vyslovné stanovi, Ze zdkaznik nakupuje zbozZi a sluzby od provozovatele
akceptacniho mista jménem vydavatele TK.

Pfes rozdilné smluvni nastaveni se v8ak role vydavatele TK, kterou je obvykle bezhotovostni
odbér zbozi a sluzeb drzitelem TK za podminek sjednanych s vydavatelem TK, zda byt
z pohledu jeji ekonomické podstaty shodna. Vydavatel TK se nezavazuje, ze od dodavatell
PHM nakoupi samostatné a nezavisle na rozhodnutich drziteld TK jakékoliv mnozstvi PHM,
ale zaujima misto prostfednika jednajiciho vlastnim jménem na ucet drzitele TK, ktery
v takovém pfipadé iniciuje dodani zboZi pfedlozenim TK na Cerpaci stanici.

Lze tedy konstatovat, ze v pfipadé, kdy ekonomickym obsahem obchodniho vztahu mezi
vydavatelem TK a drzitelem TK, a tedy hlavnim cilem zakaznika, je Cerpani PHM, je tfeba mit
za to, Ze doslo k dodani zboZi mezi dodavatelem PHM, vydavatelem TK a drzitelem TK, je-li
spinéno nasledujici:

l. Existuje dohoda mezi komisionarem a komitentem (obdobné viz podminka 3. Pokynu)

Podminka je splnéna v pfipadé, kdy z obchodniho a smluvniho nastaveni vyplyva, Ze
vydavatel TK zajisfuje vlastnim jménem néakup, ¢i prodej PHM pro jinou osobu. Jedna se
typicky o situaci, kdy drzitel TK pfedlozenim TK na Cerpaci stanici prokazuje dodavateli PHM,
Zze nakupuje jménem vydavatele TK a ze je ktomuto nakupu v rozsahu jeho smluvniho
ujednani s vydavatelem TK opravnén. Dodavatel PHM je tak schopen identifikovat, Ze drzitel
TK nakupuje PHM jménem vydavatele TK. Vydavatel TK se ve vztahu k drziteli TK zavazuje
zajistit mu vlastnim jménem na jeho UcCet pfistup k PHM na Cerpacich stanicich dodavatele
PHM za sjednanych podminek, a ma tedy vlastni hospodarskou ulohu pfi dodani zbozi.

Formalni oznaceni smlouvy (kupni smlouva/komisionafskd smlouva) uzaviené mezi
vydavatelem TK a drzitelem TK neni pro Ucely ur€eni obsahu smluvniho vztahu a postaveni
vydavatele TK samo o sobé rozhodujici.

Za dodani zboZi se naopak nepovazuji situace, kde ekonomickd podstata vztahu mezi
vydavatelem TK a drzitelem TK i jeho smluvni nastaveni spociva v poskytnuti finan¢nich &i
administrativnich sluZzeb (napfiklad odloZeni splatnosti, procesovani plateb, predfinancovani
apod.).

[. Dochazi k pfevodu vlastnického prava na vydavatele TK (obdobné viz podminka 1.

Pokynu)

Uvedenou podminku je tfeba vnimat tak, Ze neodkazuje na pfevod vlastnického prava ke zbozi
dle tuzemské legislativy. Tato podminka stanovi, ze vydavatel TK nesmi byt pouhym
zprostfedkovatelem a musi vystupovat vic¢i smluvnim stranam v transakci vlastnim jménem.

Ve stejném duchu je tfeba interpretovat podminku 1. pism. a) a ¢) PokynU, tedy samostatné
sjednavani cen v jednotlivych ¢lancich fetézce a s tim souvisejici riziko nezaplaceni. Dle této
podminky musi vydavatel TK samostatné a nezavisle sjednavat jak cenové podminky pro
nakup PHM s dodavatelem PHM, tak cenové podminky, za nichz dale uskuteCriuje prodej
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PHM drziteli TK, s timto drzitelem. Kazdy jednotlivy ¢lanek zaroven nese riziko nezaplaceni
vucéi svému pfimému odbérateli. Tim se transakce mj. odliSuje od pouhého poskytnuti
finanCnich prostfedku k zajisténi ndkupu PHM. Podminku 3. pism. ¢) Pokynu, podle které musi
mit vydavatel TK (komisionaf) narok na uhradu svych sluzeb, je pak nutno vnimat pravé
v kontextu podminky 1. Pokynt. Odména vydavatele TK tak mlze vychazet z rozdilu mezi
nakupni a prodejni cenou PHM.

Postaveni vydavatele TK jakozto osoby jednajici vlastnim jménem dale odpovida i
odpovédnost vydavatele TK za dodané zbozi (obdobné viz podminka 1. pism. b) Pokynu).
Podle této podminky musi byt z obchodniho a smluvniho nastaveni jasné, Ze drzitel TK
uplatiiuje svoje naroky primarné vici vydavateli TK.

Pokyny v podmince 1. pism. d) dale stanovi, ze potvrzenim kazdé jednotlivé dodavky vici
drziteli TK v rdmci svych smluvnich ujednani vydavatel TK rozhoduje o podminkach nakupu,
véetné kvality, mnoZstvi, mista a ¢asu, a potvrzuje, Ze drzitel TK je opravnén PHM nagerpat'.
Pfedlozenim TK a autorizaci transakce ze strany vydavatele TK dochazi k ovéfeni skute¢nosti,
ze nakup PHM odpovida podminkam sjednanym mezi vydavatelem a drzitelem TK (a tedy i
dodavatelem PHM a vydavatelem TK), kdy vydavatel TK urCuje napfiklad okruh dodavateld,
maximalni odebrané mnozZstvi napf. (finanénim limitem za urcité Casové obdobi), druh
nakoupeného zbozi (napf. jen nékteré typy PHM), ¢as nakupu (napf. pracovni dny) apod.
Uvedenou podminku je proto nutné vnimat tak, ze vydavatel TK ovliviiuje podminky obchodu,
za kterych dochazi k dodani PHM drziteli TK, a ma moznost transakci zamitnout, pokud
sjednanym podminkdm neodpovida. Timto je opét potvrzeno postaveni vydavatele TK.

Il. Plnéni pfijaté a uskuteénéné vydavatelem TK ma obdobny charakter (obdobné viz
podminka 2. Pokynu)

Shodnost obou plnéni v komisionarské struktufe jednoduse vyplyva z faktu, ze v pfipadé, kdy
jeden smluvni vztah zaklada fikci dvou po sobé jdoucich plnéni, pak musi jit o pInéni totozna.

Ve vztahu k odvétvi TK je spiSe nutné podminku vnimat tak, Zze postaveni vydavatele TK je
nutno peclivé zvazovat v pfipadech, kdy plnéni pfijaté vydavatelem TK se obsahové liSi od
plnéni poskytnutého vydavatelem TK. Z hlediska ekonomického obsahu €innosti nabizenych
a zajistovanych vydavatelem TK jejich drZiteli je zjevné, Ze pInéni pfijaté a poskytnuté
vydavatelem TK neni vZdy zcela totozné. Zatimco vztah dodavatele PHM a vydavatele TK se
mUlze omezovat na prosty nakup PHM, ¢innosti zajisfované vydavatelem TK viéi drziteli TK
mohou tento rdmec vyrazné presahovat, nebot zapojeni vydavatele TK maze drziteldm TK
pfinaset celou fadu dalSich vyhod jako zjednoduSeni administrativy, fizeni cash-flow (karty
s odlozenou splatnosti, pfedplacené karty, karty s limitem), monitoring vozidla a spotfeby a
kontrola nakladl apod.

Vzhledem k tomu, Ze existuji i zasadni rozdily mezi jednotlivymi druhy TK, co se tyCe jejich
funkci a limitd, je vzdy nezbytné posuzovat peclivé charakter dané TK a roli vydavatele TK ve
smluvnim vztahu tak, aby byla spinéna podminka 2. Pokyna.

13 Formulace bodu 1. pism. d) Pokyn miiZe byt z pohledu judikatury SDEU matouci.

Pokud by totiz prostou autorizaci kazdé jednotlivé dodavky vydavatel TK rozhodoval o podminkach nakupu véetné
kvality, mnozstvi, mista a ¢asu, pak by vydavatel TK naplnil vétSinu kritérii formulovanych SDEU v rozhodnuti VEGA
a zopakovanych Vyborem pro DPH coby podminky pro pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik dle s ¢l. 14
odst. 1 Smérnice o DPH, s vyjimkou rozhodnuti o zplsobu pouziti zbozi. Ten je vS§ak za béznych okolnosti u PHM
naCerpanych do nadrze vozidla v zdsadé dan.
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Pfestoze Pokyny publikované Vyborem pro DPH nepfedstavuiji oficialni vyklad unijniho prava
a nejsou pro Clenské staty zavazné, jsou bezesporu dulezitym materidlem, ktery napomaha
sjednotit aplikaci DPH ze strany jednotlivych ¢lenskych statt EU.

V navaznosti na tyto Pokyny Ize proto potvrdit nasledujici zplisob aplikace DPH v pfipadech,
kdy dochazi k Cerpani PHM do nadrze vozidla drzitelem TK prostrednictvim TK na Cerpacich
stanicich v CR:

e Za dodani zboZi je nutné povazovat veSkeré transakce, kdy vydavatel TK vystupuje pfi
nakupu i prodeji PHM vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a ovliviiuje podminky
obchodu ve smyslu podrobné vysvétleném v kapitole 4. To plati bez ohledu na fakt, zda
smluvni vztah méa formalné pravné podobu komisionarské smlouvy (& smlouvy obdobného
typu), ¢ smlouvy o nadkupu/prodeji PHM (¢i smlouvy obdobného typu).

e Cinnost vydavatele TK nemuize mit povahu nakupu a prodeje zboZi v ptipadé, kdy role
vydavatele TK se z hlediska jeji ekonomické podstaty a smluvniho nastaveni omezuje
napfiklad na poskytovani finan¢nich sluzeb (odlozeni plateb/Gvérovani) nebo poskytovani
administrativnich sluzeb (procesovani plateb) apod.

V pfipadé obchodnich struktur zahrnujicich vice ¢lankl je nutné zkoumat naplnéni podminek
pro dodani zbozi u kazdého jednotlivého subjektu v Fetézci. Bliz§i informace k vybranych
obchodnim strukturdm jsou uvedeny v pfiloze k této informaci.

Ing. Radek Novotny
feditel sekce

17.12.2024

feditel sekce

Elektronicky podepsano

Ing. Radek Novotny
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